


PROLOGO

El cada vez méas complicado entramado institucional de la Union Europea (UE) vy,
especialmente, el proceso de toma de decisiones de la misma requiere que los posibles
afectados por la adopcién de una norma susceptible de repercutir en su actividad cotidiana
puedan trabajar de la mano con su Administracion para transmitir y hacer valer sus
intereses frente a los del resto de los socios europeos. De esta manera, y en el caso de las
empresas espafiolas, se ayuda a crear un marco favorable para su desarrollo,
traduciéndose en ventajas competitivas, crecimiento econémico y creacién de empleo,
imprescindibles para poder mantener los altos estandares sociales y medioambientales
europeos.

Las negociaciones que se estan llevando a cabo en la UE, en relacion con el
establecimiento de un sistema de proteccién de las invenciones mediante patentes,
constituye un magnifico ejemplo de estrecha colaboracién entre la Confederacion Espafiola
de Organizaciones Empresariales (CEOE) y la Secretaria de Estado para la UE. El objetivo
es impedir que las empresas espafiolas queden en situacion de clara desventaja
competitiva, se socaven sus derechos y no tengan un acceso igualitario a la justicia, como
consecuencia de la implantacién de un sistema arbitrario de tramitacion y concesion de
patentes en la UE.

En este contexto, tanto en la Secretaria de Estado para la UE como en CEOE no hemos
escatimado esfuerzos para defender a las empresas espafiolas y rebatir que se les
imponga que innoven y defiendan sus invenciones en aleman, francés e inglés.

Abogamos por establecer un sistema de proteccién que no busque privilegios y ventajas
nacionales. En concreto, defendemos una patente equilibrada y no discriminatoria, en la
gue todos los Estados miembros hagan esfuerzos para simplificar el sistema y que, desde
luego, redunden en el interés de todos los operadores econdémicos de todos los paises de
la Unién. Ello es fundamental para asegurar el futuro tecnolégico de las empresas
espanolas.

En esta publicacion que presentamos, hemos querido plasmar, de manera clara y
didactica, los argumentos por los cuales creemos que la propuesta de un conjunto de
paises de la UE no es la adecuada. La razon es evitar una discriminacion que, a nuestro
juicio, es contraria al mercado interior y a la cohesion econémica, social y territorial, que
afecta a los intercambios entre Estados miembros y distorsiona la competencia entre ellos.
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CONTEXTO

La Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE) siempre ha
defendido el proceso europeo de integracion, al ser la plataforma inmejorable desde la que
las empresas espafiolas pueden competir, crecer y crear empleo. Para ello, la Union
Europea (UE) debe proveer un marco institucional seguro y eficaz que permita
concentrarse en desafios, actualmente tan urgentes, tales como lograr una economia
altamente competitiva.

Igualmente, son necesarias unas Instituciones fuertes, estables y eficientes, que aumenten
la capacidad de la Union para gestionar una maquinaria

cada vez mas compleja y diversa. En este contexto, han Mercado Interior

de establecerse ambitos de accion prioritarios, entre los dindmico y respetado

gue ha de constar, necesariamente, un Mercado Interior

dinamico y respetado, con el apoyo de una adecuada politica de competencia y una politica
de investigacion e innovacion que contribuyan a poner en el mercado mas y mejores
productos.

El desarrollo y profundizacién del Mercado Interior europeo es una ventaja competitiva y un
elemento imprescindible para avanzar en la integracidon europea, en la que 27 paises de
nuestro continente, pronto 28, han decidido dotarse de unas reglas del juego especificas,
por medio de la cesion de competencias soberanas a Instituciones comunes para que
éstas las gestionen. Una labor que, evidentemente, ha de hacerse desde el plano de la
igualdad y, desde luego, otorgando las mismas ventajas competitivas a los agentes
economicos.

A este respecto, es fundamental el cumplimiento de los principios de seguridad juridica y
no discriminacion, con el fin de no socavar el marco legal equitativo en el que han de
operar las empresas para no crear asi desventajas entre las mismas y entre Estados
miembros.

Llegados a este punto y habiendo expuesto lo que a toda vista pareceria una situacion
coherente de “do ut des”, la Comisién Europea, después de afios de discusiones, propuso
el 30 de junio de 2010 (casualmente, el dia en el que terminaba la Presidencia espafiola
del Consejo de la UE) una propuesta de Reglamento mediante el cual las patentes en la
UE se tramitarian y concederian de acuerdo con el sistema de la Oficina Europea de
Patentes (OEP) (con sede en Munich), es decir, en aleman, francés e inglés, pero
suprimiendo de dicho sistema la traduccion actual, con efecto juridico, de las patentes
concedidas a todas las lenguas oficiales de los paises designados.

En Europa hace afios que se esta debatiendo la posibilidad de crear un titulo de patente
Gnico, que permita proteger las invenciones en el conjunto de los 27 paises que configuran
la Union Europea.

Segun la opinion de la Comision Europea, la creacién de un sistema en el que se pudiesen
utilizar todas las lenguas oficiales de la UE plantea dificultades practicas y, por ello,
propuso limitarlas.

En primer lugar, no estd claro que no se pueda crear un sistema comunitario para la

concesion de patentes en la UE en el que se puedan usar todas o una mayoria de las
lenguas oficiales de la UE. De hecho, en todos y cada uno de los Estados miembros existe

3



una Oficina de Patentes que recibe, tramita y concede patentes nacionales en dichos
paises en sus correspondientes lenguas.

Por otro lado, en la Oficina Europea de Patentes trabajan como examinadores personas
pertenecientes a todos los Estados miembros y que dominan las lenguas oficiales de los
mismos.

Por ello, no acaba de entenderse cuales son las dificultades practicas para crear un
sistema comunitario, en el que, con la colaboracion de todas las citadas Oficinas
nacionales y de la Oficina Europea de Patentes, se pudiese crear un sistema comunitario.
No cabe duda de que la premisa de la que parte la Comisiébn Europea es totalmente
gratuita y no ha explorado otras opciones.

En segundo lugar, la opcion propuesta de adoptar el sistema del Convenio de Munich, sin
mas, eliminando el equilibrio que constituye el sistema de validaciones, y decidir que la
lengua en la que se podran tramitar y conceder las patentes de la Unién solo seran tres
-francés, inglés y aleméan- es, ademas de arbitraria, discriminatoria. Dicha propuesta da una
ventaja competitiva a los nacionales y a las empresas de los Estados miembros cuya
lengua materna es el aleman, el francés o el inglés y, por tanto, posiciona a dichas
empresas en una situacion de privilegio frente a las restantes. La consecuencia es que se
falsea el juego de la competencia, algo prohibido en los Tratados de la Union.

CEOE siempre ha apoyado la creacién de una patente de la UE, pero se ha manifestado
contraria a un régimen de sélo tres idiomas, fundamentando su posicion en los principios
de seguridad juridica y no discriminacion. No obstante, y con el &nimo de buscar una

solucion de compromiso que facilite la creacién de

lgualdad de condiciones una patente de la UE, se ha mostrado favorable a
frente a un acuerdo consistente en abandonar el sistema
Desventajas competitivas trilingle (inglés, francés, aleman) para su examen

y concesion y establecer un Unico idioma de
procedimiento, el inglés. Si se trata de simplificar, esa si seria de verdad una simplificacion.

En principio, y de acuerdo con los Tratados Internacionales en materia de patentes
suscritos por todos los Estados miembros de la UE, el sistema de patentes debe respetar el
principio del trato nacional y, por tanto, se debe dar el mismo trato a un solicitante nacional
de un Estado miembro que al de cualquier otro Estado.

Es decir, que el sistema de patentes no puede proporcionar ventajas competitivas a los
nacionales de un Estado frente a los de un Estado tercero.

Por ello, es imposible conseguir, a través de la creacidon de una patente de la Union, una
ventaja competitiva para las empresas de la Unidn Europea. Si asi se hiciera, se
vulnerarian tratados tales como el Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad
Industrial, el ADPIC, entre otros.

Por tanto, no es cierto que con el sistema de patentes propuesto se vaya a mejorar la
innovacién o la competitividad de las empresas europeas.

Y de hecho, las propuestas efectuadas no vulneran dichos tratados para los paises no
europeos. Al contrario, ofrecen ventajas para los solicitantes de estos Estados, al
permitirles ahorrarse los costes de traduccion de sus patentes a costa de las empresas de



la mayoria de los Estados miembros de la UE. Por eso, paises como Estados Unidos o
Japon no sdélo no se oponen ante las reformas propuestas, sino que las apoyan
plenamente.

En cambio, si que hay una vulneracion de los citados tratados con respecto a la mayoria de
Estados miembros de la UE, en la medida en que, con el sistema trilinglie propuesto, no se
respeta el principio de igualdad nacional de trato. Ciertas empresas europeas podran
tramitar sus patentes en su propia lengua y otras no.

El asunto central de la conveniencia y la necesidad de la patente de la UE guarda una
conexioén directa con el aumento de la competitividad, la innovacion y el fortalecimiento del
Mercado Interior. Para ello, en la patente de la UE no deberia caber ningun tipo de
discriminacidn, ya que si ésta existe respecto de agentes econdmicos y Estados, entonces
no se fomentaria una competitividad en igualdad de condiciones. Al contrario, se crearian
desventajas competitivas, precisamente en aquellos Estados miembros que, como Espafia,
sufren un retraso tecnoldgico que las actuales propuestas de Reglamento, de entrar en
vigor, sin duda agravarian.

Dichas propuestas favorecen la capacidad de innovacion y competitividad de unas
empresas en detrimento de otras, particularmente las PYME que, en el caso de Espafia,
son la gran mayoria. Por tanto, no puede haber discriminacion entre paises, lenguas,
empresas y agentes econ0micos.

La proteccién de la innovacion a través de las patentes es fundamental para el futuro
economico y la capacidad de competir de las empresas,

pues a través de las patentes se puede obtener una Futuro econdémico:
importante rentabilidad de las inversiones en innovacion. ¢ Inversiones
Precisamente por eso, es primordial que el marco ¢ Tecnologia
regulatorio que se cree no sea discriminatorio y sea ¢ Innovacion

equilibrado respecto a los intereses de los solicitantes de
las patentes y respecto a terceros.

No se trata de crear una patente de la UE a cualquier precio, pues una mala patente puede
incrementar todavia mas los desequilibrios actualmente existentes. Probablemente por ello,
ciertos paises tienen tanto interés en conseguir y mantener una situacion de privilegio. El
futuro sistema ha de responder a criterios de equidad, no discriminaciéon y seguridad
juridica y la propuesta de la Comisién Europea no responde a ninguno de estos requisitos,
sino que se limita a hacer una simple transposicion del sistema establecido para la Oficina
Europea de Patentes.

El Tratado de Lisboa prevé, sabiamente y no por azar, la unanimidad para establecer “los
regimenes linglisticos de los titulos europeos” de propiedad intelectual e industrial. Sin
embargo, tras constatarse, en el Consejo de Competitividad de 10 de diciembre de 2010,
qgue no habia la mencionada unanimidad requerida (oposicion de Italia y Espafia), ciertos
paises optaron por intentar mantener su situacion de privilegio solicitando una cooperacién
reforzada, lo cual podria suponer un fraude de ley. El 14 de diciembre de 2010, la Comision
Europea lanzé una propuesta de Decision proponiendo una cooperacion reforzada, basada
en el citado régimen trilingue.

En opinién de CEOE, la cooperacién reforzada seria anticompetitiva, porque vulnera los
principios comunitarios de no discriminacion y libre competencia, al privilegiar a las



empresas de unos Estados miembros frente a las de otros, amenazando con falsear la
competencia. Para las empresas espafolas s6lo puede ser aceptable un sistema en el que
todos los paises miembros, sin excepcion, renuncien a utilizar su propio idioma para la
tramitacion de patentes europeas y se adopte, a modo de compromiso, el inglés, Unico
idioma en el que se podria tramitar y conceder una patente UE. De no ser asi, es evidente
gue la lengua espafiola ha de ser considerada, ya que tiene un peso muy significativo, no
s6lo dentro de la UE sino en el mundo, al haber cientos de millones de hispanohablantes
tanto en el &rea latinoamericana como en los EE.UU.

Las patentes son excepciones a la libre competencia y otorgan monopolios de explotacién,
temporales y territoriales, a sus titulares. La creacién de una patente unitaria en el seno de
la UE extiende dicho derecho de monopolio a toda el area de la Unién o, a fecha de hoy, a
la de los paises abarcados por la cooperacion reforzada y, en tal medida, es muy
importante que las condiciones de su creacion respeten cuidadosamente el principio de no
discriminacion entre empresas. En caso contrario, se vulneraria el principio general de libre
competencia que es un fundamento de la UE.

Por esta razén, CEOE comparte la decision de Espafia de presentar recurso ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea, en contra de establecer una cooperacién
reforzada en materia de patentes, por quebrantar el Tratado de la UE; ser discriminatoria;
socavar el derecho a un acceso igualitario a la proteccion de las invenciones mediante

patentes en la Union Europea; limitar el acceso

Seguridad juridica igualitario de las empresas de la Unién a la
No discriminacion tecnologia protegida por dichas patentes; vy
Derecho de defensa provocar inseguridad juridica para las empresas
Acceso igualitario a la justicia de muchos paises miembros, incluidas las

espafiolas, sobre su alcance de proteccion.

En la practica, la propuesta no es aceptable, ni por razones de reduccién de costes, ya que
evidentemente es menos costoso trabajar en una sola lengua (inglés) que en tres (aleman,
francés, inglés); ni por razones de equidad al dar ventajas a aquellos que estdn mas
avanzados en innovacion; ni por razones de no discriminacién en términos de idiomas y de
dimensién empresarial, particularmente, a la hora de ejercer el Derecho de defensa de las
empresas, principalmente, las pequefias y medianas.

El sistema propuesto también afecta a los derechos de defensa de la mayoria de empresas
europeas, y de las espafiolas en particular, pues se las obliga a respetar derechos
tramitados y concedidos en otras lenguas, que no son la propia, y se las puede demandar
ante un Tribunal situado en otro Estado miembro, con un procedimiento judicial tramitado
en un idioma que no es el suyo, obligadndolas a defenderse en dicha otra lengua ante
jueces que no comprenden el idioma del demandado. Todo ello, pudiendo dar lugar a
decisiones judiciales de enorme trascendencia y _ _ _

que pueden llegar a indemnizaciones muy | L@Por del Gobierno paraimpedir
elevadas e incluso al cese de la actividad de la que se discrimine alas
empresa en Espafia. empresas espafiolas

En este sentido, el dictamen emitido el 8 de marzo de 2010 por el Tribunal de Justicia de la
UE, declarando incompatible con los Tratados de la UE la creacibn de un “Tribunal
Europeo y Comunitario de Patentes”, ademas de contradecir la opinion de la Comisién
Europea refuerza las tesis contrarias a implantar un sistema discriminatorio que crea



desventajas competitivas y socava el derecho de los ciudadanos y empresarios a un
acceso igualitario a la justicia.

A la vista de lo expuesto, CEOE aplaude y reconoce la

labor del Gobierno espafiol y, concretamente, de la Destacado interés de los
Secretaria de Estado para la UE para impedir que se miembros espafoles del
discrimine a las empresas espaiiolas en un asunto de Parlamento Europeo

vital importancia como es el futuro de su desarrollo
tecnoldgico. Asimismo, es clave la atencion y el destacado interés que los miembros
espafioles del Parlamento Europeo estan concediendo a esta cuestion.

En opinibn de CEOE, se infringen numerosas disposiciones del Tratado de la UE,
constituyendo un serio riesgo para el Mercado Interior asi como la creacidon de importantes
desventajas competitivas para las empresas espafolas, en especial, las PYME.
Igualmente, sigue sin resolverse la piedra angular de todo el sistema, es decir, la creacion
de una jurisdiccién unificada en materia de patentes.



20 PREGUNTAS y RESPUESTAS

1. ¢Qué es una patente?

Las patentes constituyen un instrumento juridico que otorga un derecho de exclusiva a
aquellas empresas que, a cambio de obtener dicho derecho, divulgan sus invenciones al
publico del pais donde se obtiene la proteccién a través
del documento de patente. Las patentes son sistemas de
monopolio otorgados por los Estados a los inventores,
por un tiempo limitado, a cambio de que se divulgue la
invencion a la sociedad.

Sistemas de monopolio,
a cambio de divulgar la
invencién

Una patente protege la solucién técnica a un problema técnico. No protege las ideas en si
mismas. Es decir, se puede patentar la técnica para hacer un automévil, pero no se puede
patentar la idea completa de automovil. Para que sea patentable una invencion, se requiere
gue ésta sea nueva, no sea evidente para un experto en la materia y tenga aplicacion
industrial.

La proteccion de una patente significa que dicha invencién no puede ser ejecutada,
fabricada, utilizada, distribuida, importada, exportada o vendida comercialmente sin el
consentimiento del titular de la misma.

En definitiva, la patente proporciona proteccién sobre la exclusividad de la invencién a su
titular, concediéndose la misma durante un periodo limitado, que suele ser de hasta veinte
afios’. Después de dicho plazo, la invencion pasa a formar parte del dominio publico.

2. ¢Qué diferencia hay con las marcas y los derechos de autor?

La marca es la proteccion de cualquier signo que indique el origen empresarial de un
producto o servicio, es decir, es un nombre, dibujo o ambos (expresion linguistica y
representacion grafica) que sirve para identificar (individualizar) un producto y diferenciarlo
de los de la competencia. Una marca debe ser distintiva y no inducir al engafio. La marca
puede distinguir bienes y/o servicios. Las marcas se registran para evitar que el
consumidor se confunda.

Los derechos de autor dan proteccion a la expresion creativa especifica de una idea, es
decir, protegen, por ejemplo, las obras literarias y artisticas, donde se incluyen libros,
mausica, obras de bellas artes (como pintura y escultura) y obras basadas en la tecnhologia
(como los programas de ordenador). El derecho de autor protege Unicamente la forma de
expresion de las ideas, no las ideas mismas.

3. ¢En qué se basa el sistema de patentes?

Las patentes se basan en satisfacer un equilibrio de intereses, segun el cual, se le concede
al solicitante de la patente un derecho de exclusiva temporal (20 afios) a cambio de que
divulgue su invencién en la descripcién de la patente. Dicha divulgacion ha de hacerse de
forma tal que un experto en la materia pueda ejecutarla. Por otro lado, el titular de la
patente ha de definir en el texto de la patente cual es el alcance de proteccion que los
terceros deben respetar.

! Existe para las patentes sobre invenciones farmacéuticas y fitosanitarias la posibilidad de extender la duracion
de la patente, en ciertas condiciones, hasta 5 afios adicionales.
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Este equilibrio debe mantenerse para no desvirtuar la razén de ser del sistema de patentes
en las economias de mercado, en las que predomina el principio general de la libre
competencia. Si el sistema juridico que regula las patentes no exige a los inventores que, a
cambio del derecho de exclusiva que adquieren, se produzca una divulgacion suficiente de
su invencién y que defina de forma clara y precisa qué es lo protegido, la patente se
convierte en una herramienta que atenta a la libre competencia.

4. ¢Cual es lavinculacion entre los sistemas de patentes y las lenguas?

Segun el Dictamen especializado encargado por CEOE?, en el caso de Espafia, la Gnica
lengua que el art. 3 de la Constitucion Espafiola establece que todos los espafioles tienen
la obligacion de conocer y el derecho a usar es el castellano y es en esa lengua en la que,
constitucionalmente, deberian estar todas las patentes a las que se otorgue proteccién en
Espafia y la que debe tener valor juridico

Precisamente para evitar que el sistema de patentes no altere la libre competencia, la
vinculacién patente-lengua es fundamental en materia de patentes. El

documento de solicitud de patente se ha de redactar en la lengua Patente
oficial del Estado en el que tendra efectos, pues la divulgacion que +
estd obligado a hacer el titular de la patente va dirigida a las Idioma

empresas y ciudadanos del Estado en el que se le otorga la =
proteccion. Si el texto estuviese en otra lengua, la divulgacién no se | piyylgacion
produciria, ni tampoco podrian los terceros ser conocedores del
derecho de exclusiva que la patente les obliga a respetar.

Otras razones por las que el texto de la patente ha de estar redactado en la lengua del
Estado en el que surte efectos son el que la Oficina de patentes ha de poder examinarlo en
dicha lengua, los terceros han de poder impugnarlo en su lengua y, en caso de conflicto
(infraccion), los terceros y los tribunales han de poder actuar en su propia lengua.

Patentes solicitadas en la OEP en 2010

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000 +

5.000 S| L~ B I
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Espafa Reino Unido Alemania

Fuente: Oficina Europea de Patentes (OEP)

2 Dictamen sobre la adecuacion del proyecto de acuerdo del Consejo de Competitividad sobre la patente de la
Unién Europea a las normas constitucionales de la Unién Europea y de Espafia, especialmente en lo que
concierne a su régimen linglistico. Julio 2010.



No existe ningun pais en el mundo que acepte, para otorgar una patente, que se solicite,
tramite y se conceda en una lengua que no sea la oficial de aquel pais, de la misma
manera que, para que una disposicidbn normativa, limitadora de derechos, surta efectos
juridicos, debe estar publicada en la lengua oficial de cada pais, de modo que todos los
ciudadanos del pais sean capaces de entenderla.

Fracaso escolar en 2009

35%
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Espafia Reino Unido Alemania

Fuente: Comision Europea.

5. ¢Qué costes tiene una patente y quién los asume?

El coste de una patente comprende el coste de preparacion de la solicitud, que incluye la
redaccion del texto de la patente (o su traduccion a la lengua del Estado si se trata de un
solicitante que pretende proteger una patente solicitada en otro Estado reivindicando su
prioridad), los costes de tramitacion, las tasas oficiales de solicitud y tramitacién, y el pago
de una tasa anual de mantenimiento, de importe creciente, durante los 20 afios que dura la
patente. Posteriormente, una patente puede dar lugar a otros costes si existen litigios con
terceros.

Normalmente, el coste de proteger una invencién es practicamente insignificante si se
compara con el coste necesario para desarrollar y materializar una invencion, y con los
beneficios que su titular obtendrd, si se aprovecha de la exclusividad del mercado en el
Estado de la patente durante los 20 afios de duracién de la proteccion.

6. ¢Qué se entiende por seguridad juridica en el sector de las patentes y a quién
afecta?

La seguridad juridica de las patentes afecta, sobre todo, a los terceros que han de
respetarla e implica que el sistema debe poder

La seguridad juridica afecta a permitir que los terceros puedan prever qué tipo de
los terceros que han de respetar conductas podran serles prohibidas en base a la
la patente patente. Ello se garantiza con una descripcidén que

debe ser clara y suficiente para que un experto en
la materia del pais pueda reproducir la invencion, y unas reivindicaciones, fundamentadas
en la descripcién, que definan con la maxima precision el alcance de proteccion de la
patente.
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La seguridad juridica de los terceros exige, ademas, que el examen sobre la validez de la
patente antes de su concesion (novedad y actividad inventiva) se haga de forma eficiente y
en los plazos mas cortos posibles. Dicha seguridad juridica exige, igualmente, que los
terceros puedan conocer y entender toda la documentacion generada durante el proceso
de concesién para poder prever, mientras dura dicho proceso, cuales son las
probabilidades de concesion de la patente y cual podra ser su alcance. La informacion,
junto con el texto de la patente concedida, también es necesario poder entenderla, una vez
la patente es concedida, para conocer cuales fueron las alegaciones del solicitante y las
razones del examinador para conceder o limitar la patente y para poder interpretar
adecuadamente su alcance.

En todo el proceso de concesion, asi como en el de oposicion a la concesion de la patente
y sus eventuales recursos, el que los documentos de tramite y el de la patente concedida
estén en la lengua de los terceros del Estado en el que surtira sus efectos, y que dichos
textos tengan efectos juridicos, es fundamental para garantizar la seguridad juridica de los
terceros.

7. ¢Qué sentido tiene que la Comision Europea diga que las traducciones no
pueden tener efectos juridicos porque si no crearian inseguridad juridica?

La Comision Europea en su argumentacion solo tiene en cuenta uno de los actores del
sistema: los titulares de las patentes, y no tiene en cuenta los intereses de los terceros. Es
cierto que si el titular de la patente hace una traduccién de su patente y ésta es incorrecta,
los efectos de dicha incorreccidn repercutiran negativamente en el alcance de proteccion
de su patente si ésta tiene validez juridica. Pero lo que no seria légico es que las
consecuencias negativas de una incorrecta traduccion no sean responsabilidad del titular
(que es quien obtiene el derecho de exclusiva y quien tiene la obligacion de divulgar y
concretar su invencion) y recaigan en cambio en los terceros (que son los que tienen la
obligacion de respetar la patente y tienen el derecho a recibir la informacién sobre la
patente a través de la traduccion de forma correcta).

COMPARACION DE LA INVERSION EN I1+D EN 1998 Y 2008 (*)

01998
m 2008

%PIB

REP. CHECA
DINAMARCA
ALEMANIA
FRANCIA
LETONIA
LITUANIA
LUXEMBURGO
HUNGRIA
PAISES BAJOS
AUSTRIA
POLONIA
PORTUGAL
ESLOVENIA
ESLOVAQUIA
FINLANDIA
SUECIA
REINO UNIDO
ISLANDIA
NORUEGA
SUIZA
CROACIA
TURQUIA
JAPON

EEUU

Fuente: EUROSTAT

* Datos no disponibles en 1998 para Grecia, Luxemburgo, Malta, Suecia, Noruega, Suiza y Croacia;
datos no disponibles en 2008 para Grecia, Suiza y Turqu?a.
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8. ¢Como afecta a la competitividad de las empresas europeas el sistema de
patentes en Europa?

Una empresa no establecida en territorio de la UE (norteamericana o china, por ejemplo)
goza de las mismas condiciones para proteger sus invenciones en Europa que las que
goza una empresa europea en otros paises (Estados
Unidos o China). En este sentido, conviene sefialar | Mas del 50% de las patentes
gue mas del 50% de las patentes europeas que se europeas que se solicitan
solicitan son de empresas no comunitarias y que el | son de empresas no UE
mayor porcentaje de solicitudes de patentes

europeas proviene de Estados Unidos.

Por tanto, las opiniones que sefialan que la modificacién del sistema de patentes en
Europa mejorara su competitividad frente a las empresas de otros paises y su capacidad
de innovacién no tienen ningun fundamento.

Mas bien al contrario, ya que el sistema actual de patente europeo es muy atractivo para
los solicitantes no europeos. Las modificaciones propuestas todavia lo haran mas atractivo
para las empresas no europeas en detrimento de las de la Unién Europea, por lo que su
efecto previsible sera el contrario del que propugna la Comisién Europea.

SOLICITUDES DE PATENTES PRESENTADAS EN
EE.UU., JAPON Y LA OEP EN 2010

150.961,
15%

344.598;
34%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos OEP; Oficina de Patentes de Japoén; Oficina de
Patentes y Marcas de EE.UU.; y OMPI. Datos referidos a 2010.

9. ¢Cuantas patentes europeas se solicitan al afio?

En 2010 y segun datos de la Oficina Europea de Patentes, se solicitaron 150.961 patentes.
De dicha cifra, 66.473 solicitudes pertenecen a Estados miembros de la UE y el resto,
84.488, pertenecen a terceros Estados.

El desequilibrio existente entre el nimero de patentes que solicitan en la UE las propias
empresas europeas respecto a las de otros paises (Estados Unidos, Japén, Corea del Sur,
etc.) es impresionante. Mas del 50% (el 55,9%, concretamente) proceden de empresas
situadas fuera de la Union Europea, destacando Estados Unidos con un 26%. Salvo
Alemania (cuyas empresas solicitan el 18% de las patentes europeas), la proporcion en el
resto es muy pequefia. Sélo dos Estados miembros superan el 4%, otros dos superan el
3%, dos el 2%, cuatro el 1% y diecisiete, entre los que se encuentra Espafia, no llegan a
superar el 1%.
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PATENTES SOLICITADAS por los Estados de la UE, Estados Unidos y Japén en la Oficina
Europea de Patentes en 2010

% del total de patentes solicitadas por los Estados miembro de la UE, EEUU y
Japon en la Oficina Europea de Patentes en 2010
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la OEP.

Ello quiere decir que en todos los Estados miembros, el porcentaje de patentes que son
propiedad de empresas autoctonas es muy inferior al de aquellas que tienen empresas
foraneas. De ahi que romper el equilibrio del sistema de patentes, favoreciendo los

intereses de los titulares de las patentes en detrimento de terceros, perjudicara sin duda

la

competitividad futura de las empresas de la Unién Europea frente a sus competidoras de

fuera de la Unioén.

RANKING POR PAISES DE LA UE (mas EEUU y Japén)

% sobre el total % sobre el total
de patentes de patentes
europeas europeas
presentadas presentadas
1° EEUU 39.519 26,18 16° Polonia 205 0,14
2° Alemania 27.354 18,12 17° Rep. Checa 165 0,11
3° | Japoén 21.824 14,46 18° Eslovenia 135 0,09
4° Francia 9.530 6,31 19° Hungria 103 0,07
5° Paises Bajos® = 5.957 3,95 20° Grecia 85 0,06
6° Reino Unido 5.402 3,58 21° Portugal 81 0,05
7° | ltalia 4.088 2,71 22° Chipre 35 0,02
8° | Suecia 3.560 2,36 23° Letonia 33 0,02
9° Bélgica 2.040 1,35 24° Malta 31 0,02
10° Dinamarca 1.843 1,22 25° Estonia 27 0,02
11° Austria 1.730 1,15 26° Eslovaquia 24 0,02
12° Finlandia® 1.639 1,09 27° Rumania 14 0,01
13° Espana 1.436 0,95 28° Bulgaria 9 0,01
14° Irlanda 515 0,34 29° Lituania 9 0,01
15° Luxemburgo 423 0,28

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de 2010 de la OEP.

® De las cuales casi el 30% (1.765 solicitudes) pertenecen a una misma empresa, Philips.
* De las cuales mas del 28% (465 solicitudes) pertenecen a una sola empresa, Nokia.
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10. ¢ Por qué habria pérdida de informacion tecnoldgica en espafiol?

Puesto que las condiciones para obtener la patente

UE, segun la propuesta actual de la Comision, no Pérdida de informacion
incorporan la obligatoriedad de traducir el texto tecnolégica

completo al espafiol con efectos juridicos, las

empresas espafiolas veran incrementado notablemente el nimero de patentes a respetar,
perdiendo a cambio la informacién tecnolégica en espafiol, que es el Unico beneficio que
obtienen los terceros de una patente. Asimismo, veran incrementada su inseguridad
juridica, al no poder disponer en espafiol de los textos de las patentes que deben respetar.

11. ¢ Es cierto el argumento de la reduccién de costes?

En la actualidad, el sistema linglistico que se quiere aplicar al régimen de la Patente de la
UE se basa en tres idiomas (aleman, francés e inglés). La justificacion que se da para la
reduccion de los idiomas es la necesidad de disminuir los costes de traduccién. Validar, por
ejemplo, una patente europea en trece paises, cuesta hasta 18.000 euros, de los que
10.000 corresponden a los gastos de traduccion. De esta manera, resulta que una patente
europea es diez veces mas cara que una estadounidense, que cuesta unos 1.850 euros.

Traslacion de costes a las No obstante, no hay que perder de vista que el

empresas espafiolas porcentaje de patentes europeas que se conceden

corresponden en mas de un 50% a solicitantes

gue no proceden de la Union Europea y que el porcentaje de patentes europeas de origen
espafiol es sélo del 0,95%

Ello implica que la supresién de la obligacion de traducir al espafiol las patentes UE
supondria una traslacién de los costes de la traduccion, en el 99,05% de los casos, de
titulares no espafioles a las empresas espafolas, dandose la paradoja de que el traslado
de costes se efectuaria de los que adquieren el derecho y se benefician de la exclusiva a
aguellos que han de respetarlo.

Los que sostienen que una patente de la UE sin traduccion al espafiol supondria un ahorro
de costes no se atienen a la verdad. Lo que de hecho sucederia es una traslacion de los
costes de traduccion de las empresas extranjeras a las espafiolas, carga que se afiadiria a
las ya muchas dificultades que tienen hoy en dia las empresas espafiolas para innovar, en
un mercado cada vez mas competitivo.

12. ;Son factibles las traducciones automaticas?

Hasta la fecha, los sistemas de traduccion automatica no permiten garantizar ni la claridad
ni la exactitud de este tipo de traducciones. De hecho, si esa fuera la solucién, aquellos que
tanto presionan por una patente UE sin traduccion, alegando un problema de coste, no
deberian hacerlo, pues ya podrian estar usando dichos sistemas de traduccién automatica
para preparar las traducciones de sus propias patentes, con lo que en la practica tampoco
se produciria un ahorro de coste.

Por otro lado, si la traduccion automatica fuese la solucién, la Comision Europea deberia
haber empezado por proponerla y aplicarla para todas las traducciones que hacen las
Instituciones europeas y asi ahorrar a los ciudadanos europeos las ingentes cantidades de
dinero publico que dichas Instituciones gastan en traducciones de todo tipo en la UE.
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Empezar aplicando dicho sistema para conseguir un ahorro privado y, en particular, cuando
este repercute en mas de un 50% de empresas no europeas es un contrasentido.

Por ello, las propuestas de traduccion automatica siempre se condicionan a que no tengan
efecto juridico, ya que los titulares de las patentes no desean ver mermados sus derechos
por las imperfecciones de este tipo de
traducciones. Pero lo que no es ni justo ni riguroso
es proponer ello como solucion, trasladando la
inseguridad juridica que ello supone a los terceros. Dichas traducciones automaticas, no
constituirian ninguna garantia sobre posibles reclamaciones, en base a textos que no se
corresponderian con la traduccién automatica que se les proporcionaria.

Inseguridad juridica para
terceros

De hecho, la Oficina Europea de Patentes (OEP) hace afios que viene intentando, sin éxito,
elaborar un programa de traducciones automaticas de patentes y, recientemente, ha
admitido su fracaso en su intento de obtener traducciones automaticas de calidad y ha
arrojado la toalla concluyendo un acuerdo con una multinacional norteamericana (Google)
quien, como es ldgico, no ha asumido ninguna responsabilidad ni respecto a los niveles de
calidad a alcanzar ni en cuanto a plazos a cumplir.

De hecho, la propia Comision Europea ha admitido implicitamente que, en estos
momentos, el nivel de desarrollo de las traducciones automéaticas no esta suficientemente
desarrollado, pues ha previsto un periodo transitorio en el régimen linglistico de 12 afios.
La prudencia exigiria que la Comisién Europea esperara para formular una propuesta de
este tipo a verificar si, efectivamente, es posible desarrollar un sistema de traducciones
automaticas suficientemente valido para aplicarlo a las patentes, en vez de especular en
gue ello sera posible.

13. ¢, Cémo se articula en la practica la cooperacién reforzada en materia de patente?

El 13 de abril de 2011, la Comision Europea presentd dos propuestas de Reglamentos para
establecer una cooperacién reforzada:

¢ Reglamento por el que se establece una cooperacion reforzada en el &mbito de la
creacion de proteccion mediante una patente unitaria. Es el destinado a articular la
patente (cobertura territorial de los titulos; tasas; reparto de las tasas; renovaciones;
validez temporal, etc.). Se rige por el procedimiento legislativo ordinario (antigua
codecision); por tanto, su adopcion es por mayoria cualificada (pero de los Estados
miembros que participen en la cooperacion reforzada: 25)

¢ Reglamento por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la
creacion de proteccion mediante una patente unitaria en lo que atafie a las
disposiciones sobre traduccién. Es el destinado a articular los idiomas en los que la
patente unitaria podra ser presentada, tramitada y concedida, incluyéndose las
traducciones asi como la validez de estas y los posibles regimenes transitorios. Su
adopcion ha de ser por unanimidad (pero, de nuevo, de los Estados miembros que
participen en la cooperacién reforzada: 25)

14. ;Qué ocurre con el Tribunal Europeo de Patentes previsto?

El Tribunal de Justicia de la UE, el 8 de marzo de 2011, dictamind que la propuesta de
Acuerdo sobre un sistema unificado de

resolucién de litigios en materia de patentes | No tiene sentido una patente sin
(Tribunal europeo y comunitario de patentes) una autoridad que la aplique
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propuesto por la Comisién Europea era incompatible con los Tratados, confirmando las
criticas que diversos Estados miembros, entre ellos Espafa, habian manifestado. Por
tanto, falta el tercer y mas importante instrumento: el arbitro de las reglas del juego.

Ello quiere decir que, en términos practicos, la cooperacion reforzada esta huérfana de uno
de los pilares basicos de todo sistema de patentes: el jurisdiccional, sin el cual no se
podran hacer efectivas las futuras patentes unitarias. Por tanto, ;qué sentido tiene
establecer una patente unitaria sin una autoridad que la aplique?

15. ;Como deben valorarse las propuestas de la Comision Europea en términos de
costes y seguridad juridica?

En cuanto a costes, las propuestas de la Comision no redundan en un ahorro de costes,
sino en una traslacion, de dichos costes, de los titulares de las patentes a los terceros. La
traslacion comprende el coste del programa de traduccion a cargo de los presupuestos de
la UE, necesidad de revisar dicha traduccién por los terceros por adolecer de calidad
suficiente y por la responsabilidad, que se traslada a los terceros, al no tener las
traducciones validez juridica. Todo ello sin olvidar que mas del 50% del ahorro lo
disfrutarian los solicitantes vy titulares no europeos y lo trasladarian a éstos, quienes, en la
mayoria de paises, lo sufririan en una proporcion superior al 99%.

Respecto a la seguridad juridica, el que las traducciones no tengan validez juridica,
traslada la inseguridad juridica a los terceros, que son todos europeos, pues el territorio
donde surtira efectos la patente sera en la UE.

De esta manera, la Comision Europea no sélo no tiene en cuenta la realidad de como sus
propuestas influyen en el mercado, sino que claramente afectan negativamente a la libre
competencia y deterioran sensiblemente la competitividad de las empresas europeas.

16. ;¢ Es adecuada la solucion transitoria de traducir siempre al inglés?

Con independencia del riesgo que tiene basar una propuesta legislativa en una materia tan
sensible para el futuro econdmico de las empresas de la Unién Europea en la mera
especulacion de que sera posible desarrollar un sistema de

traducciones automaticas que funcione correctamente en un Las empresas
plazo de 12 afios, la propuesta de la Comision Europea espafiolas
relativa al régimen linglistico de la patente unitaria v, discriminadas por el
concretamente, la solucion de “English always” no supone sistema trilingiie:
ninguna concesion a los paises discriminados por el sistema | 3jeman, francés e inglés

trilinglie aleman, francés e inglés. La exigencia de aportar una
traduccion al inglés (“English always”) a los solicitantes que presenten las patentes cuando
éstas se hayan presentado y tramitado en francés o aleman no alivia los graves
inconvenientes y la discriminacion que el sistema supone para las empresas europeas,
incluidas las espafiolas discriminadas, que seran la mayoria. Y ello, por las siguientes
razones:

¢ La exigencia de “English always” se prevé solamente por un periodo transitorio de 12
afios. No existe ninguna razon para suponer que en 12 afios se haya alcanzado un
nivel de calidad suficiente de las traducciones automaticas.
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¢ Puesto que la traduccion no tendra efectos juridicos, el titular de la patente podra
demandar a terceros por infraccién cuando éstos infrinjan el texto original, aunque no
infrinjan la patente de acuerdo con la traduccioén al inglés.

¢ Con esta propuesta, seguira estando en aleman o francés toda la documentacion de
las solicitudes de patentes unitarias en tramite, incluida la solicitud de la patente, los
informes sobre el estado de la técnica y la opinidon escrita que elabora la OEP, asi
como sus informes de examen, las contestaciones del solicitante, las propuestas de
modificacion de la patente, las eventuales oposiciones de terceros, etc. Toda esta
documentacién permanecera para siempre en aleman o francés y, en cambio, resulta
de vital conocimiento para las empresas terceras que, en altisimo porcentaje, estaran
en esa posicion.

¢ La propuesta de la Comision Europea no explica cémo controlara que dichas
traducciones al inglés sean de calidad y no se efectlien con los deficientes programas
de traducciones automaticas existentes en la actualidad. De hecho, el Unico sistema
legalmente viable de establecer dicho control es responsabilizar al titular de la patente
de las consecuencias de una mala traduccién, dandole efecto juridico. Por este mismo
motivo, el sistema de traducciones automaticas sin efecto juridico no podra nunca ser
una garantia en el futuro para los terceros.

Dicha documentacion, que no se traducira, resulta también de vital importancia una vez
concedida la patente pues sirve para poder determinar el verdadero alcance de protecciéon de
la misma. Por tanto, es evidente que el “English always”, transitorio y sin efecto juridico, no
soluciona en absoluto el grave problema y la grave discriminacién que supone el sistema
trilingle propuesto. En conclusion, la patente unitaria no resuelve los problemas de
discriminacién negativa que contiene para las empresas.

Colaboracion Universidad-Empresa en 2010
(sobre un maximo de 7)

Solicitudes de Patentes en la OEP 2010

45.000

40.000 -

35.000

30.000

25.000 -

Francia Espana Alemania EEUU Japoén

20.000 -

Fuente: Foro Econdmico Mundial. 15.000

10.000 -

5.000 4

Alemania Francia Espafa EEUU Japon

Fuente: OEP
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17. ¢ Por qué la cooperacion reforzada® vulnera el Tratado de Lisboa?

El objetivo de la cooperacién reforzada es permitir a unos Estados miembros de la UE
avanzar en un determinado camino, cuando no todos ellos estan en condiciones para
avanzar por el mismo camino y a la misma velocidad. Precisamente porque la cooperacion
reforzada exige que los Estados que la solicitan deban permitir la integracion de los
restantes lo antes posible, resulta implicito que todos los Estados han de estar de acuerdo
en el objetivo y la forma de alcanzarlo. En caso contrario, la cooperacion reforzada seria un
instrumento que favoreceria la desintegracion del mercado interior creando uniones
particulares definitivas dentro de la Unién. Por ello, la cooperacion reforzada no puede
servir para eludir los preceptos del Tratado de Lisboa. En el caso de la patente, el Tratado
exige la unanimidad para establecer su régimen linglistico. Por tanto, no se puede recurrir
a la cooperacion reforzada para esquivar la unanimidad y, de esta manera, imponer una
situacion de privilegio, estableciendo un régimen linglistico discriminatorio, que ya
persistiria en el tiempo y que impedird a paises como Espafia e Italia integrarse en dicho
sistema.

La utilizacién del procedimiento de la cooperacion reforzada
tiene caracter excepcional: constituye un “Gltimo recurso” para
los supuestos en que los Estados no pueden avanzar al
mismo paso. ¢Nos encontramos realmente en este punto en
el presente caso? Segun el Dictamen® especializado,
encargado por CEOE, la respuesta ha de ser negativa, ya
que, en primer lugar, todos los Estados miembros estan dispuestos a la implantacion de
una patente unitaria. La divergencia estriba en el régimen linglistico propuesto, lo cual
significa que la condicién sine qua non de que “los objetivos perseguidos no pueden ser
alcanzados”, no se cumple, sino que existe una discrepancia en uno de sus elementos: el
régimen linguistico. Ademas, el mismo fue propuesto en junio de 2010, de forma que ni por
el tiempo transcurrido, ni por haberse presentado otras opciones fuera del sistema trilingie,
podemos decir que se han agotado todos los recursos para alcanzar un acuerdo.

Eludir la unanimidad y
establecer una situacion
de privilegio

18. ¢ Qué argumenta el recurso presentado por Espafia ante el TJUE, en contra de la
cooperacion reforzada?

El recurso presentado por Espafia ante el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) en contra
de la cooperacion reforzada supone una iniciativa acertada y coherente. Espafia considera
gue el TJUE debe anular la Decision de establecer una cooperacién reforzada por los
siguientes motivos:

¢ desviacion de poder al utilizar el mecanismo para no negociar con un Estado
miembro, imponiéndole una solucién de exclusion.

¢ violacion del sistema judicial de la UE, al no preverse el sistema de resolucién de
litigios en relacion con unos titulos juridicos sujetos al Derecho de la Unién.

® Establecida en los articulos 20 del Tratado de la UE y 326 a 334 del Tratado sobre Funcionamiento de la UE,
el procedimiento de cooperacién reforzada constituye uno de los procedimientos de flexibilizacion utilizados en
el seno de la Unién Europea para permitir el avance de la integracidon en circunstancias en que no todos los
Estados miembros se encuentren en condiciones de avanzar al mismo ritmo. Mediante este procedimiento, en
supuestos en que no resulte posible adoptar una medida por el procedimiento ordinario, un grupo de Estados
que lo deseen y cumplan los requisitos previstos para ello en el Tratado, podran avanzar mas rapidamente.

® Dictamen sobre la legalidad, segun lo previsto en los Tratados de la Unidn Europea, de la creacion de una
patente unitaria en la Unién Europea para un nimero limitado de Estados Miembros por la via de la
cooperacion reforzada. 4 de marzo de 2011.
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¢ no estamos ante la premisa de “Ultimo recurso”, ni se cumplen las finalidades
previstas en el Tratado de Lisboa,

¢+ la Decision se refiere a areas excluidas de la cooperacion reforzada por ser
competencias exclusivas de la UE,

¢ vulnera el principio de no discriminacién, afecta al mercado interior y a la cohesion
econémica, social y territorial, discriminando los intercambios entre Estados
miembros y distorsionando la competencia entre ellos,

¢ no respeta la riqueza de la diversidad lingiistica de la Union.

CEOE considera que la cooperacion reforzada no | Elrecurso presentado es
cumple las premisas establecidas para su creacion v, I acertado y coherente
por tanto, no se respetan ni los Tratados ni el Derecho

de la Union Europea.

19. Al empresario espafiol, ¢le conviene que Espafia se adhiera a la cooperacion

reforzada?
Es preferible para las empresas espafiolas Es preferible quedar fuera de la
permanecer fuera del sistema de cooperacion cooperacion reforzada

reforzada, dado que:

¢ Los solicitantes de las 1.436 patentes europeas de origen espafiol, se podran
beneficiar de la reduccién de costes que suponga la patente unitaria para los
titulares pues podran hacer uso de ella al igual que las empresas de los paises de
la cooperacion reforzada. Lo mismo ocurre para las empresas de paises no
europeos tales como los EE.UU., Japén, etc.

¢ Los solicitantes no esparfioles de las 150.961 solicitudes de patentes que deseen
tener proteccién en Espafia deberan traducir su texto completo y, con efecto
juridico, al espafiol, de modo que no se producird la inseguridad juridica que
generaria la patente unitaria y se producira, ademas, la divulgacién tecnoldgica en
lengua espafiola y con valor juridico que precisan las empresas espafiolas para
beneficiarse del sistema de patentes y poder partir de dicha informacién para sus
actividades de innovacion.

20. ¢Por qué se socava el derecho de defensa y no hay un acceso igualitario a la
justicia para las empresas espafiolas?

El sistema de patentes, como se ha dicho antes, se basa en un equilibrio divulgacion-
proteccion. De la misma manera que el titular de una patente no puede pretender limitar
las actividades de sus competidores a aquello que no haya incluido en su solicitud de
patente, el sistema de patentes tampoco puede exigir que los terceros respeten lo que se
les ha hecho accesible en una lengua que desconocen.

Las propuestas de Reglamentos de la Comisién Europea, al imponer que el Unico texto
gue tendrd valor juridico serd el de concesién de la patente, que siempre estara
redactado en aleman, francés o inglés, y que las traducciones que se produzcan (al inglés
durante el régimen transitorio y al resto de lenguas oficiales de los paises de la UE
después) no tendran valor juridico, expone a las empresas terceras de la Unién, y a las
espafiolas en particular, a una situaciéon de indefensiéon injusta y contraria a los mas
elementales principios del derecho.
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Dicha situacién es incluso reconocida por la propia Comision Europea al proponer, en el
art. 4 del proyecto de Reglamento sobre el régimen linglistico, que en caso de litigio el
demandado podra exigir una traduccién de la patente completa a la lengua oficial del
Estado miembro del demandado.

Independientemente de que el texto no aclara si dicha traduccién tendra efecto juridico,
es cierto que, si lo tiene, sera entonces cuando el demandado se enterara de que esta
haciendo algo irregular y serd demasiado tarde, pues nadie le compensara de las
inversiones que haya podido hacer, ni de las decisiones empresariales que haya tomado
con desconocimiento de lo que protege la patente.

Ello s6lo confirma que el desatino de la propuesta de Reglamento Unicamente va
encaminado a velar por los intereses de una de las partes del sistema, los titulares de las
patentes, en perjuicio de las empresas terceras, que, como se ha sefialado, son mayoria
en todos los Estados miembros.

Pero es que, ademas, el art. 4.4 del citado proyecto de Reglamento introduce otra norma
de graves consecuencias para la seguridad juridica. La subjetivizacién del alcance de
proteccion de la patente y la reclamacion de dafios y perjuicios, consecuencia del régimen
lingliistico propuesto, de modo que una misma patente podra ser efectiva o no, frente a
un tercero, en funcién de circunstancias particulares del demandado. A saber, que
supiera 0 que existieran motivos razonables para que se supusiese que sabia que
infringia la patente, antes de que se le facilitase la traduccion a la lengua prevista en el
citado articulo 4. Aunque el articulo 4.4 no lo dice, el parrafo (8) del Preambulo sefiala
que, entre las circunstancias a tener en cuenta, se incluira el hecho de que la demandada
sea una pequefia 0 mediana empresa que opere solo a nivel local.

Ello demuestra el grado de inseguridad juridica que

el régimen propuesto tiene para las empresas La predictibilidad de los
terceras, por imponer la idea de ahorrar unos costes sistemas juridicos es
de traduccion que, comparados con la ventaja fundamental

competitiva que obtiene el titular de la patente frente

a sus competidores, no serian tan desproporcionados y sin olvidar las consecuencias que
ello tiene. Ademas, en la préactica dicho ahorro no se produce, sino que se traslada a los
terceros.

Ademas, es contrario a cualquier sistema juridico, que regule intereses contrapuestos,
hacer depender los efectos de los derechos a circunstancias subjetivas de las partes,
pues genera inseguridad juridica tanto a los titulares de las patentes como a los terceros.
La predictibilidad de los sistemas juridicos es fundamental para el funcionamiento de la
justicia del Estado de Derecho y para el respeto de los valores fundamentales de la Unién
previstos en el articulo 2 del Tratado de Lisboa (TUE).

Si ello es importante en general, lo es todavia mucho mas en el sector empresarial, en el
que el grado de riesgo de la actividad ya es suficientemente alto, como para introducir
normas que incrementen dicha incertidumbre y la inseguridad juridica.

Otro elemento que socava el derecho de defensa es el que establece que el titular de la
patente unitaria pueda elegir, para demandar a un tercero, la jurisdiccién del Estado
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miembro del domicilio del demandado o el del lugar de la infraccién, y que la decision en
ambos casos tenga efectos en todos los Estados miembros.

Este denominado “Forum shopping” constituye un atentado al derecho de defensa del
demandado. No hay que olvidar que una sentencia en la que se declara que el deman-
dado infringe una patente puede suponer que se le condene a cesar en su actividad. Es
decir, lo que estad en juego muchas veces es la continuidad de una empresa, de sus
trabajadores y de sus proveedores.

Por ello, es imprescindible que el demandado pueda defenderse adecuadamente ante un
Tribunal objetivo, que las acusaciones que se le imputan se hagan en su propia lengua y
que el Tribunal que tenga que decidir pueda entender perfectamente las alegaciones en
dicha lengua para poder tomar una decisién justa.

Por tanto, para que una sentencia tenga efectos en todos los Estados miembros, la
jurisdiccién solo puede ser la del Estado miembro del demandado. Si el titular de la
patente elige la jurisdiccion del Estado miembro de la infraccién que no corresponde al del
domicilio del demandado (y por tanto, en el que el demandado se tendra que defender en
una lengua que no es la propia), la sentencia solo debe surtir efectos en dicho Estado
miembro. Este sistema se aplica para otros titulos de ambito comunitario (marca y disefio
comunitarios).

Los Reglamentos no crean un titulo europeo que garantice una proteccién unitaria
en toda la Unién Europea

El articulo 64 del Convenio sobre la Patente Europea (CPE) establece que la patente
europea concede a su titular, a partir del dia de la publicacién de su concesion, en cada
uno de los Estados contratantes, los mismos derechos que le conferiria una patente
nacional concedida en dicho Estado.

En consecuencia, para que se pueda extender una patente europea concedida a un
determinado territorio de la Unién Europea, debe haberse previamente creado un derecho
de patente que abarque dicho territorio. Es decir, haberse creado, por ejemplo, un titulo
europeo que garantice una proteccion uniforme del derecho de patente en la Union,
estableciendo un régimen de autorizacion, coordinacion y control centralizado a escala de
la misma (Art. 118 TFUE).

En cambio, el articulo 142 del CPE lo que establece es que, cuando un determinado
grupo de Estados (que no necesariamente han de ser de la Unién Europea), en virtud de
un acuerdo especial, haya dispuesto que las patentes europeas concedidas por dichos
Estados tengan un caracter unitario para el conjunto de dichos Estados, podra establecer
gue las patentes europeas no podran ser concedidas mas que conjuntamente para la
totalidad de dichos Estados.

Es decir, que lo que hace el proyecto de Reglamento, al basarse en el articulo 142 del
CPE, no es crear un titulo europeo, que es lo que autorizé el Consejo y el Parlamento
Europeos y lo que permite el Art. 118 TFUE, sino que constituye un acuerdo especial
entre Estados mediante el cual las patentes europeas concedidas en dichos Estados
tienen una proteccién uniforme en todos ellos.
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Ello no constituye un titulo europeo que garantice una proteccion uniforme del derecho de
la patente en toda la Unién (ya que excluye a dos paises) y, ademas, el sistema
propuesto no incluye un régimen de autorizacion, coordinacién y control centralizados del
titulo europeo a escala de la Union.

Los proyectos de Reglamento discriminaran a Italia y Espafia sometiendo el
tratamiento de las patentes unitarias como objeto de propiedad de los solicitantes
de dichas patentes a la legislacion alemana

Por si no fuera suficiente, el proyecto de Reglamento (articulo 10) para la creacion de una
proteccion unitaria por medio de una cooperacion reforzada prevé que la patente unitaria
sera tratada, como objeto de propiedad, como una patente nacional del Estado miembro
de la cooperacion reforzada en el que resida el solicitante. Es decir, se le aplicara la
legislacién de dicho Estado.

Ademads, establece que, cuando el solicitante de la patente unitaria no sea nacional de un
pais miembro de la cooperacion reforzada o no tenga su residencia o lugar de negocio en
el mismo, ;eré tra‘gada como una patentg alemana, por Las leyes alemanas

ser Alemania (Munich) la sede de la Oflcma_E_uropea de serfan aplicables a
Patentes. Re_sul_ta, por tanto, que los Nsohcﬂantes Qe empresas espafiolas
patentes unitarias italianas y espafiolas deberan

someterse a las leyes alemanas para sus patentes unitarias, lo cual es realmente
discriminatorio.

También lo es que impere la ley alemana en méas del 68% de las solicitudes de patentes
unitarias que se soliciten, pues esta es la proporcion de solicitudes de origen no europeo,
sumada a las de origen aleman.

Con el invento de crear una patente unitaria que no es comunitaria, a diferencia de lo que
se hizo con la marca y disefio comunitarios, resulta que, en la practica, el sistema
concentra la gran mayoria de las patentes bajo la legislacién alemana. Esto no es pues
un proceso de creacién de una patente de la UE, sino el de imponer una legislacion
nacional de patentes en el resto de la Unién Europea.
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CONCLUSION y POSICION DE CEOE

El marco juridico que regule las futuras patentes UE es de una importancia capital para la
industria espafiola, sobre todo en unos momentos en los que se pretende acelerar la
renovacion del modelo productivo espafol, modernizando la economia espafola para
responder al reto de reforzar aquellos aspectos que ofrezcan una mayor estabilidad en la
formacion y el mantenimiento del empleo.

Inversién en innovacién

Valor afladido en productos y
servicios

COMPARATIVA DE INVERSION EN I+D 2010: Jap6n, EEUU y Unién Europea

wPIB 24

1,54

0,5+

JAPON EEUU UNION EUROPEA

Fuente: EUROSTAT.

¢ CEOE esté totalmente a favor de la creacion de la patente UE, pero discrepa
absolutamente del modelo propuesto por la Comision Europea sobre el régimen
juridico y linglistico. La propuesta de la Comisiébn Europea se basa en un
sistema no comunitario y en defender el sistema trilingle y, por tanto,
mantiene el problema basico: la falta de un sistema armonizado y la
discriminacién entre agentes econdémicos, entre Estados y entre lenguas.

¢  Si se quiere optar por un sistema de Patente UE simplificado, CEOE aboga por
una verdadera simplificacién, en la que todos los paises por igual renuncien a la
utilizacion de su idioma para la tramitacion de dichas patentes a favor de una
Unica lengua: inglés. Es decir, este esfuerzo deben hacerlo todos los Estados
miembros, no sélo exigirse a unos y no a otros.

¢  Desde la propuesta de agosto de 2000, la Comision Europea no ha modificado
en absoluto su intencién de privilegiar 3 lenguas oficiales de la UE (aleman,
francés e inglés) frente al resto. Ello significa 10 afios de inactividad en los que
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la Comision Europea no ha hecho ningun esfuerzo para alcanzar los
objetivos. Era pues de prever que la propuesta fuese rechazada.

Estos 10 afios de inactividad son la prueba de que, en la actualidad, la
cooperacion reforzada no es el Gltimo recurso, dado que no se han realizado
los esfuerzos suficientes para lograr la creacion de una Patente UE, equilibrada
y no discriminatoria.

Simplemente se ha propuesto de manera recurrente el régimen trilinglie
existente en la Oficina Europea de Patentes (OEP). Por tanto, no se respeta el
derecho a “dirigirse a las instituciones y a los 6rganos consultivos de la Unién
en una de las lenguas de los Tratados y de recibir una contestacion en esa
misma lengua”;

Existe una clara distorsion de la competencia pues las empresas que puedan
utilizar su propia lengua tendran unas ventajas competitivas mayores que
aquellas que no la puedan utilizar.

Una empresa espariola esti obligada a respetar patentes cuyo texto con valor

juridico esta en otra lengua, que no es la propia, y se expone a ser
demandada ante un tribunal que no entiende espafiol, en un procedimiento en
una lengua distinta al espafol y cuyos efectos pueden conducir a obligarle a
cesar en su actividad en Espafa. Ello le generaria una situacion de
indefension frente a actuaciones que pueden tener consecuencias muy serias
para las empresas y los trabajadores espafioles.

El dictamen del Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) refuerza las tesis
contrarias a implantar un sistema discriminatorio, que crea desventajas
competitivas y socava el derecho de los ciudadanos y empresarios a un acceso
igualitario a la justicia, y contradice la opinion de la Comisién Europea.

No se contemplan los intereses de terceros que son los que tienen la
obligacion de respetar la patente y tienen el derecho a recibir la informacién
sobre la misma a través de un acceso en igualdad de condiciones. En este
sentido, no existe un recurso igualitario a la justicia y se socava el Derecho de
defensa.

No se cumplen los presupuestos objetivos de la cooperacion reforzada, puesto
que:

e Se trata de una competencia exclusiva de la UE al afectar a la libre
competencia;

e No cumple con la finalidad de impulsar los objetivos de la UE,
recogidos en el art. 3 TUE (entre los cuales se encuentran la busqueda
de un crecimiento econémico equilibrado, la no discriminaciéon y el
respeto a la riqueza y diversidad linglistica).

e No cumple con la finalidad de proteger los intereses de la UE, puesto
gue, con el régimen trilingle de la Patente de la UE, se estan primando
los intereses de unos Estados miembros en detrimento del resto.

e No cumple con la finalidad de reforzar el proceso de integracion de la
UE, dado que la cooperacién reforzada fragmenta el mercado interior y
perjudica la cohesién e integracion europea.

e Se incumple el procedimiento de solicitud de la cooperaciéon reforzada,
puesto que no se trata del Ultimo recurso.



La famosa expresiéon de Miguel de Unamuno de “que inventen ellos” no es, desde luego, el
medio para competir. Pero queremos hacerlo sin discriminaciones a favor de los mejor
situados y sin conceder mayores ventajas a los mas avanzados.

Las reformas econdmicas que necesita Espafia han de otorgar prioridad al incremento de
la inversion en investigacion, desarrollo e innovacién, como mecanismo para potenciar a
aguellas empresas que aportan valor afiadido en sus productos y servicios. De esta
manera, seran mas competitivas en un mercado internacional en el que, por razones
obvias, Espafia ha perdido competitividad frente a otros paises con costes laborales y
sociales mucho mas bajos. Pero ello debe hacerse sin aceptar, en paralelo, un régimen
juridico que regule las patentes que sea anticompetitivo, discriminatorio y claramente
desfavorable para las empresas espafiolas.

Julio de 2011
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